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آموزان و عملکرد آنان در آزمون درك مطلب بر اساس دو نوع متن با تیپ شخصیتی زبان بین تا رابطه شده است تلاش ،پژوهش این در :چکیده
کارشناسی رشته دانشجوي  379در همین راستا دو آزمون در میان . معلولی مورد بررسی قرار گیرد -هاي روایتی و علیساختارهاي متفاوت، یعنی متن

 -ار متنی روایتی و علیاین دو، شامل یک آزمون درك مطلب محقق ساخته متشکل از هشت متن با دو ساخت. زبان انگلیسی از چندین دانشگاه انجام شد
. ر گرفتآمده مورد بررسی و تحلیل قرا دستهاي بهسپس داده. بریگز بود -  نامه آزمون تعیین نوع شخصیت مایرزپرسش یک و معلولی

ولیس براي  -بنابراین از دو آزمون کروسکال. که توزیع نمرات براي هر دو ساختار متنی نرمال نبود حاکی از این است تحلیل داده ها از حاصل تایجن
آموزان در این دو آزمون وجود بین عملکرد زبان ي معناداريولیس نشان داد که رابطه -کروسکال نتایج آزمون. یافتن رابطه میان متغیرها استفاده شد

ها بهتر عمل کرده است، هشت آزمون تی زوجی براي هشت نوع شخصیت براي یافتن این که کدام یک از انواع شخصیت در یکی از این آزمون. ندارد
عمل کردند اما برتري براي چهار تیپ دست آمده نشانگر این بود که همه انواع شخصیتی در آزمون متون روایتی بهتر نتایج به. مورد مطالعه انجام شد

دلیل وجود ویژگی به. گیرتر بوداحساسی ادراکی چشممتفکر قضاوتی و شهودي احساسی قضاوتی، حسیاحساسی ادراکی، حسیشخصیتی حسی
میان احساسی بودن و  جود همخوانیگیري شد که افراد داراي این ویژگی، به دلیل وها در این چهار گروه، چنین نتیجهاحساسی در میان بیشتر آزمودنی

  .کنندهاي متون روایتی بهتر عمل میویژگی

   بریگز -معلولی، تیپ شخصیتی، آزمون تعیین شخصیت مایرز -درك مطلب، متن روایتی، متن علی: واژگان کلیدي
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Abstract: This study is an attempt to find the relationship between personality type of the learners and their 
performance on reading comprehension tests of two structurally different texts, i.e. narrative and cause/effect. To 
detect the relationship, a researcher-made reading comprehension comprising eight passages of both text 
structures and the Persian version of the Myers-Briggs Type Indicator were administered to a group of 379 BA 
English students from different Iranian universities. The collected data were analyzed and the results indicated 
that the distribution of subjects' scores on both tests were not normal. Therefore, two Kruskal-Wallis tests were 
run to detect the relationship. The results of the Kruskal-Wallis tests showed no difference between the subjects' 
performance on both tests. In order to find out if any specific personality type group had performed better on one 
of the tests, eight paired sample T-tests were run. The results indicated that compared to the cause/effect mean 
scores, all groups had performed better on the narrative test, but the difference between the mean scores of STJ, 
SFJ, SFP, and NFP personality groups were significant. Therefore, it was concluded that the inclusion of most of 
the feeling subjects, who possess certain personality characteristics congruent with narrative textual features, in 
these four categories has assisted their better performance. Drawing on the results of the study, implications of 
the results are suggested. 
Keywords: Reading Comprehension, Narrative and Cause/Effect Text Structure, Personality Type, Myers-
Briggs personality Type Indicator  
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  مقدمه -1
است که از طریق آن افراد نه تنها  یمهم ابزارمتن درك 

جدید هاي گیرند بلکه مهارتتوانند اطلاعات جدید را فرامی
از . ]1[کنند زبانی را در زبان اول و زبان دوم کسب می

هاي اهمیت تفاوتدیگر تشخیص محققان درباره سوي 
رشد در  فردي و تمرکز آنها بر روي پیشرفت زبانی فرد

تا پی ، منجر به مطالعات متعددي شده است خود آنهای روان
باعث ها که این تفاوت آموز ببرندهاي فردي زبانبه ویژگی
همواره کید این تأ. ]2[شودزبان می آمیزموفقیتیادگیري 
یادگیري زبان دوم نه تنها در موفقیت است که،  ثابت کرده

و  یشانگیزبلکه به عوامل عاطفی،  ،به عوامل شناختی
آنها عوامل از میان ان نیز بستگی دارد و آموززبانی شخصیت

  . ]4و3[اي برخوردار استشخصیتی از اهمیت ویژه
هاي یادگیري که راهبردها و سبکاز یک سري ي هر فرد

از  بتواندتا  کنداستفاده می، استدر شخصیت او نهفته 
از این نیز  درك مطلب. هاي زبانی برآیدي فعالیتعهده

 . نیستقاعده جدا 
آموزان زبان تیپ شخصیتیاین مطالعه در مورد رابطه بین 

هاي درك آنها در آزمونزبان دوم و عملکرد در یادگیري 
این مطالعه بر . است 2معلولی –علیو  1هاي روایتیمتن

 یکی از ساختار متن  تشخیصمبناي این فرضیه است که 
به درستی ثیر آن تا کنون و تأ راهبردهاي درك مطلب است
که انتخاب و استفاده  از آنجا .مورد مطالعه قرار نگرفته است

 شخصیتدرك مطلب ریشه در و  از راهبردهاي یادگیري
خاصی  رابطهتوان نتیجه گرفت که باید آموزان دارد، میزبان

کرد آنها در ـملـوزان و عـآمانـزب صیتیـتیپ شخبین 
درك مطلب ساختارهاي متنی متفاوت وجود هاي آزمون

 . ]5[داشته باشد
 تحلیل، نتایج مبانی نظريو  وضوعیادبیات مبررسی پس از 
 کارشناسیدانشجوي دوره  379ر مبناي عملکرد آماري ب

چندین رشته زبان انگلیسی از  )به بعد چهارم سالنیم(
هاي شخصیتی مختلف در متون درك که به دستهدانشگاه 

   . ، انجام شدبودند معلولی تقسیم شده - و علی روایتیمطلب 
بندي دانشجویان منظور دستهبه: تیپ شخصیتی و درك مطلب

، از آزمون تعیین متفاوت شخصیتیهاي تیپبه انواع 
عنوان ابزار که بهشده است استفاده  3بریگز -شخصیت مایرز

. معتبري در بسیاري از مطالعات پیشین استفاده شده است

این آزمون شخصیت را در چهار بعد برونگرایی در مقابل  
، متفکر در مقابل 5، حسی در مقابل شهودي4درونگرایی
ب کند که ترکیمی 7تی در مقابل ادراکیو قضاو 6احساسی
علاوه بر این هر یک از . درستیپ شخصیتی می 16آنها به 

  ]. 6[این چهار بعد مستقل از دیگري است
بختانه نتایج تحقیق را بنابراین حذف هر یک از آنها خوش

حذف در این مطالعه بعد درونگرا و برونگرا . کندمختل نمی
زیرا اکثر مطالعات در رابطه بین شخصیت و  استشده

که نتایج آنها متناقض ادگیري در این بعد متمرکز شدهی
، بین  بدون رابطه، اندکی رابطه و رابطه قوي واست 
   ].7[ندمتغیر
اکثریت موافق هستند این است که  در آن اي کهنتیجه

درونگرا و برونگرا بودن ممکن است مستقیما مربوط به  «
  ]. 8[ »هایی یادگیري زبان نباشدهدف ن

اند براي بعضی از مطالعات بر بعدهاي دیگر تمرکز کرده
 20مثال اهرمن و آکسفورد  در یک مطالعه کیفی بر روي 

اظهار کردند که  شهودي - حسی -احساسی آموزدانش
 ادراکی، حسی و شهوديکسانی که شخصیت درونگرا، 

. ]9[دارند ظاهرا در یادگیري در کلاس درس برتري دارند
 831اهرمن  در مطالعه بعدي بر روي نمونه بزرگتري از 

تی درونگرا، یدریافت که افراد با نوع شخص آموزدانش
که افراد درك مطلب بهتري دارند در حالی متفکرو  شهودي

]. 10[احساسی درك مطلب بالایی ندارند تیپ شخصیتیبا 
مطالعه بعدي گزارش کردند که ن و آکسفورد در اهرم

در حد بسیار کمی با مهارت درك مطلب شخصیت شهودي 
  .]11[ )20/0-23/0(رابطه دارد 

ستند که روندهایی ه«ها در مورد با این وجود این یافته
و باید با احتیاط تفسیر » ندبیشتر آنها نسبتا ضعیف

  . ]10[شوند
آموز براي سبک یادگیري باندریافت که ترجیح ز گالین

ترتیبی ممکن است بر  -عینیسبک در مقابل  شهودي
ثیر گذارد که آنها هنگام خواندن درك مطلب تأ یهایدراهبر

  . ]12[کننداستفاده می
رغم همه یدهد که علمروري بر تحقیقات بالا نشان می

که افراد با نوع  کندها بیان میها، اکثر یافتههماهنگینا
. دارنددر یادگیري زبان برتري بیشتري  شهوديشخصیت 

اي مطالعات مختلف ممکن هشواهد عدم تجانس در یافته
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روي مستقیم عوامل شخصیتی ثیر غیري تأاست نتیجه
  . ]13[پیشرفت درسی باشد
ه با توجه به پیشنهاد اسکهان  در نظر براي حل این مسأل

ن روي یکی از ای محققگرفتن عوامل متنی ضروري است، 
طبق که  نموده استتمرکز  ، داراي ساختار متنیعوامل 

مطلب موفق  ثیراتی بر روي دركتحقیق تأفرضیه 
  . ]14[دارد

دانش ساختار متن یکی از  :ك مطلبنی و درساختار مت
  ].15[هایی است که براي درك متون نیاز است مهارت
هاي مختلف ، اشاره بر رابطهساختارتفاوت در« که از آنجا
تواند به عنوان یک ساختار متن می »معانی متن داردمیان 

مطالعات متعدد در زبان اول و زبان . ]16[راهنما عمل کند
زماندهی متن بر روي درك دهد که سادوم نشان می

ا انواع کارل دریافت که آشنایی ب. گذاردثیر میمفاهیم تأ
آموزان زبان دوم نقش متون در درك مفاهیم زبان

  . ]17[دارد
در مطالعه بعدي به این نتیجه رسید که دانش و استفاده  او

آموزان را که درك مطلب تواند دانشاز سازماندهی متنی می
دارند تمیز  بالایی دارند از آنهایی که درك مطلب ضعیفی

گی و ریچگلز و ها همچنین توسط مک این یافته]. 18[دهد
دریافت ي دیگري کارل مطالعهدر . ]19[یید شدتأبلاك 
نی براي هدایت درك ـتـتار مـانی که از ساخآموزدانش

از مطالب چه کنند یادآوري بهتري مطلب خود استفاده می
  . ]20[از نظر کیفی و چه از نظر کمی دارند

ه این نتیجه رسید که دانش ساختار بوي همچنین مطالعه 
پیشرفته  سطحآموزان زبان دوم دانشتواند به متن می

استفاده کنند تا  ءهاي از کل به جزاز فرآیند کمک کند تا
ثیر آشنایی تأیید تأ ].21[فهم بهتري از متن داشته باشند 

روي  با ساختار متنی بر درك مطلب باعث تمرکز سایرین بر
یید تأگیت و هارکوس . ختارهاي متفاوت شدمتون با سا

داري با آماري معنی کردند که آگاهی از ساختار متنی رابطه
علاوه  .متنی دارد یادآوري متن در میان همه انواع ساختار

که متون  شدگیري هاي آنها مسبب این نتیجهبر این، یافته
ي ساختار متنی در میان همهترین معلولی ناآشنا -علی

ین قاعده ا .]23و 22[شناسی است متون فرهنگی و زبان
نایی نیز استفاده شود که آش روایتیمورد متون  تواند درمی

  .]25[شود هولت یادگیري میـبا آنها باعث س

معلولی  - در مقایسه با متون علی روایتیبا این وجود متون  
یکی از دلایل آن تجسم فکري است که در متون . ندآسانتر
 در خواننده به عنوان فرآیند درك مطلب وجود دارد  روایتی

ممکن است به دلیل الگوي کارل که طبق اظهارات 
معلولی  -متون علی. سازماندهی معانی خاص آن باشد

  . ]26و25[داراي این ویژگی نیستند
فکري در میان خوانندگان درك که میزان تجسم  از آنجایی

مطلب با نوع شخصیت مختلف متفاوت است و بستگی به 
اي بین نوع نی دارد بنابراین ممکن است رابطهساختار مت

تواند ه باشد که میشخصیت و ساختار متنی وجود داشت
  . فهم متن را سخت و یا آسان کند

لویس رزنبلات ، بیان  :ساختار متن، شخصیت و درك مطلب
. کرد که متن فقط یکی از عوامل پردازش درك مطلب است
و او اظهار کرد که فهم مطلب فقط هنگامی که خواننده 

خواننده تجربیات «افتد ومتن حضور داشته باشند اتفاق می
. ]27[»کندو شخصیت حاضر خود را وارد متن می پیشین

بین تیپ  رابطهرغم تحقیقات کمی که در مورد علی
اي متن وجود دارد، وجود چنین رابطه شخصیتی و ساختار

 میلوت و کرنی با استفاده ازبراي مثال، . ثابت شده است
بریگز براي تعیین تیپ  -آزمون تعیین شخصیت مایرز

معنی داري  رابطهي خود، یک العهصیتی افراد مورد مطشخ
و ) ، ادراکیدرونگرا، شهودي( بین انواع تیپ شخصیتی

دریافت که همچنین ادوارد  .]28[ سبک یادگیري یافتند
عدم اطمینان تنها هنگامی به یادآوري بهتر اظهارات متقاعد 

شود که همراه با تیپ شخصیتی قضاوتی کننده منجر می
ادراکی هنگامی که  - ی باشد و تیپ شخصیتی قضاوت

ي صحت عملکرد داشته باشد بیشتر تمایل به شخص انگیزه
این مطالعه تلاش دیگري است تا . ]29[آشکار شدن دارند

به وجود رابطه بین تیپ شخصیتی و درك ساختار متنی به 
 . طور متفاوتی کمک کند

 

  تحقیقروش  -2
تیپ شخصیتی  بین تا رابطهدر این پژوهش سعی شده است 

ان و عملکرد آنان را در آزمون درك مطلب بر اساس دو آموززبان
 -نوع متن با ساختارهاي متفاوت یعنی متن هاي روایتی و علی

توصیفی و از نوع  این مطالعه .معلولی مورد بررسی قرار گیرد
  . استپس رویدادي 
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ر یافتن رابطه بین به منظو :گیريجامعه، نمونه و روش نمونه
ي زبان انگلیسی از رشته 379 مطالعهمتغیرهاي این 

مرد  263زن و  116هاي مختلف انتخاب شدند که دانشگاه
. هستند 888/2 با انحراف معیار و22 /23 با متوسط سنی 

ه  در ي آنها حداقل سه درس دانشگاهی با اعتبار دوازدهمه
اند تا آزمون اند و داوطلب شدهدرك مطلب را گذرانده

ال بریگز را پرکنند و به سی سو -تعیین شخصیت مایرز
  . اي درك مطلب پاسخ دهندچهار گزینه

الاتی که در این گویی به سؤبراي پاسخ :ابزار پژوهش
یک آزمون درك . مطالعه مطرح شد دو ابزار استفاده شد

آنها  یروایالات تحلیل شدند و پایایی و طراحی و سؤ مطلب
بریگز که به  - آزمون تعیین شخصیت مایرز . شدیید تأ

آن توسط بحري  یروایفارسی ترجمه شده بود و پایایی و 
افراد  تیپ شخصیتی، ابزاري بود که براي تعیین انجام شد

  . ]30[مورد مطالعه استفاده شد
شخصیت را در این آزمون طور که پیشتر ذکر شد، همان

ان چهار بعد ند به عنوتواکند که میچهار بعد ارزیابی می
  .]31[د تصور شو سبک یادگیري

منجر  تیپ شخصیتیاین چهار نوع به نوبت خود به شانزده 
به منظور انجام این مطالعه نخست یک متن درك  .دشومی

مطلب طراحی شد و به یک گروه آزمایشی متشکل از سی 
سپس . دست آیدهو پایایی آن ب یرواینفر داده شد تا 

آزمون انشگاهی حاضر شدند تا هاي دمحققان در کلاس
  .درك مطلب و آزمون تعیین شخصیت را اجرا کنند

ان آموزدانشبریگز به  - نخست آزمون تعیین شخصیت مایرز
الات درك مطلب پاسخ ان به سؤآموزدانشداده شد و سپس 

هاي آوري اطلاعات، پاسختکمیل فرآیند جمع پس از. دادند
بریگز در فرم  -ان به آزمون تعیین شخصیت مایرزآموزدانش

آنها تعیین شد و به  تیپ شخصیتیجدیدي ثبت شد و 
کد گذاري  12ي نسخه افزار آمارينرم منظور وارد شدن در

آزمون  يگراندرو -  که شخصیت برونگرااز آنجایی. شد
ورد مطالعه این مطالعه حذف شد، افراد مدر  بریگز - مایرز

 . بندي شدندت تقسیمنوع شخصی 8به 
ها بودند که در داراي ترکیبی از شخصیت گروهدر هر افراد

 .])32[اتخاذ شده از گالاهان ( آورده شده است 1جدول 
هاي افراد، نمرات آنها در بخشتیپ شخصیتی علاوه بر 

ي نهایی آنها در آزمون کلی روایتی و نمرهمعلولی و  -علی

هاي متغیررابطه بین درك مطلب وارد نرم افزار شد تا 
 .مستقل و وابسته به دست آید

 
  توصیف عمومی ترجیحات شخصی  1جدول 
  برونگرا

اساسا با جهان بیرونی افراد و چیزها 
  هماهنگی دارد

دهد که اول عمل کند معمولا ترجیح می
  و بعد فکر کند

  .کنشی است -ظاهر سازي در او بیرونی

  درونگرا
احساسات اساسا با جهان درونی عقاید و 

  خود هماهنگی دارد
د که اول فکر کنند و دهاصولا ترجیح می

  ندبعد عمل ک
  متفکر است –ظاهرسازي در او درونی 

  حسی
دهد اطلاعات را از طریق پنج ترجیح می

 حس دریافت کند
شود به جزئیات آنچه گفته و انجام می

   کندتوجه می
  مند استبه عملی بودن علاقه

و از اطلاعات واقعی دهد ترجیح می
  فرآیندهاي گام به گام استفاده کند

  شهودي
دهد اطلاعات را از طریق ترجیح می

  .جستجوي رابطه ها جمع آوري کند
  .کندبه الگوها و روابط توجه می

  .مند استبه احتمالات علاقه
هاي تصوري و لکرددهد از عمترجیح می

  .اي استفاده کندتفکرات استعاره

  متفکر
دهد به طور منطقی و تحلیلی میترجیح 

  .استدلال کند
  .تمایل دارد واقع گرا و شکاك باشد

  مند استبه روابط علی و معلولی علاقه
از معیارهاي غیر شخصی دهد ترجیح می

  گیري استفاده کندبراي تصمیم
  

  احساسی
هاي دهد با استفاده از الویتترجیح می

  شخصی استدلال کند
باشد و براي منزلت گرا تمایل دارد ذهن

  دیگران ارزش قائل شود
هاي بین فردي ها و هماهنگیبه ارزش

  مند استعلاقه
هاي شخصی و بین فردي براي از معیار
  .گیري استفاده کندتصمیم

  قضاوتی
ریزي و از برنامه دهدمیترجیح 

  سازماندهی استفاده کند
گیري و حس اتمام معمولا با تصمیم
  کاري موافق است

موافق با عدم ساختار و اهداف روشن 
 حس کنترل بر امور را ترجیح نیست

  دهدمی

  ادراکی
گونه امکانی را پذیرا دهد هرترجیح می

  باشد
معمولا در برخورد با ابهامات و عدم 

  قطعیت راحت است
ریزي و نیاز به اهداف نهایی با برنامه

  موافق نیست
  .دهد منعطف و سازگار باشدترجیح می 

  

 14ي ممکن در دو آزمون یعنی گام دوم، بالاترین نمرهدر 
 100معلولی به  - در آزمون علی 16و  روایتیدر آزمون 

ان طبق این نمره آموزدانشتغییر داده شد و نمرات دیگر 
. محاسبه شد تا نابرابري نمرات در دو آزمون جبران شود

تحلیل نمرات آزمون، توزیع نرمال آنها را براي نمرات  
نهایتا، به دلیل . معلولی رد کرد -و آزمون علی روایتیآزمون 

بود دو آزمون  ه نمرات به طور نرمال توزیع نشدهاینک
بین متغیرهاي  ابطهراجرا شد تا ) KS(ولیس  -کروسکال

ود و هشت آزمون نمونه هاي مستقل و وابسته پیدا ش
دار بین هر اجرا شد تا تفاوت ممکن و معنی tي دوگانه

در دو آزمون درك  تیپ شخصیتیگروه ي میانگین نمره
براي . ختار متن متفاوت بودند پیدا شودمطلب که از نظر سا
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ولیس  -کروسکالهاي تضمین پایایی نتایجی که از آزمون
 .یک طرفه اجرا شدتحلیل واریانس دست آمد هب
   

  نتایج و بحث -3
افراد در هر گروه شخصیتی در جدول دو نشان داده فراوانی 

  . شده است
  

  فراوانی افراد در هر تیپ شخصیتی 2جدول
  

درصد   درصد  فراوانی
  معتبر

درصد 
  تجمعی

  8/29  8/29  8/29  113 حسی متفکر قضاوتی
  1/45  3/15  3/15  58  احساسی قضاوتیحسی 

  5/57  4/12  4/12  47  شهودي احساسی قضاوتی
  3/67  8/9  8/9  37  شهودي متفکر قضاوتی
  3/76  0/9  0/9  34  حسی متفکر ادراکی

  6/83  4/7  4/7  28  حسی احساسی ادراکی
  2/94  6/10  6/10  40  شهودي احساسی ادراکی
  0/100  8/5  8/5  22  شهودي متفکر ادراکی

  -   0/100  0/100  379 کل
 

 يدارنینشان داد که مقدار مع KSآزمون هاي دو نتایج 
  01/0 معلولی به ترتیب -و علی یتیبراي نمرات آزمون روا

این دو گروه از نرمال در  بنابراین توزیع. بود 032/0 و
  . نمرات رد شد

  
  رتبه میانگین هر تیپ شخصیتی در آزمون روایتی 3جدول

  میانگین  تعداد  تیپ شخصیتی  

نمره آزمون 
  روایتی

  06/192  113 حسی متفکر قضاوتی
  89/178  58  حسی احساسی قضاوتی

  89/199  47  شهودي احساسی قضاوتی
  55/202  37  شهودي متفکر قضاوتی
  84/505  34  حسی متفکر ادراکی

  43/174  28  حسی احساسی ادراکی
  88/175  40  شهودي احساسی ادراکی

  50/187  22  ادراکیشهودي متفکر 
  -  379  کل

  
ولیس براي تیپ شخصیتی و نمرات  -نتایج آزمون کروسکال 4جدول

  )a,b(آمار آزمون  آزمون روایتی
  ي آزمون روایتینمره  

  505/3  خی دو
  7  درجه آزادي

  835/0  سطح معنا داري
 .aولیس  -آزمون کروسکال

 .bتیپ شخصیتی: گروهی متغیر                                                         
 
یزان ـم ،نشان داده شده است 3که در جدول طورهمان  

  87/205و  SFPبراي گروه  43/174هاي میانگین بین رتبه

این امر ). 31ود حد(دار است است که معنی  STPبراي گروه
 همان .است احساسی متفکریتی صثیر شخدلیل تأظاهرا به

هایی که داراي طور که در جدول مشخص است همه گروه
. اندخصیت تفکر هستند عملکرد بهتري در آزمون داشتهش

از بزرگتر  835/0دار مقدار معنی 4جدولبا این وجود طبق 
تیپ اي بین نوع رابطهبنابراین وجود هر . است 05/0

ان زبان دوم و عملکرد آنها در آزمون آموززبان شخصیتی
 . شودرد می روایتیدرك مطلب 

تیپ ثیر تحت تأ روایتیاین بدان معناست که درك متون 
ان با تمایلات شخصیتی آموز زباننیست و همه  شخصیتی

توانند در درك این نوع متون مختلف به یک میزان می
 تیپسپس ما رابطه را در صورت وجود بین  .موفق باشند

ان و عملکرد آنها در متون درك مطلب آموززبان شخصیتی
از آنجا که این دسته از نمرات . بررسی کردیممعلولی  –علی

دوباره براي  KSهم عدم توزیع نرمال را نشان دادند، آزمون 
ها استفاده دار بودن تفاوت میان عملکرد گروهکنترل معنا

را در  تیپ شخصیتیي میانگین هر رتبه 5جدول . شد
  . دهدمعلولی نشان می -آزمون علی

  
  معلولی -رتبه میانگین هر تیپ شخصیتی در آزمون علی 5جدول  

  میانگین  تعداد  تیپ شخصیتی  

نمره آزمون 
  معلولی - علی

  43/191  113 حسی متفکر قضاوتی
  75/176  58  حسی احساسی قضاوتی

  46/201  47  شهودي احساسی قضاوتی
  19/214  37  شهودي متفکر قضاوتی
  34/215  34  حسی متفکر ادراکی
  82/165  28  حسی متفکر ادراکی

  81/161  40  شهودي احساسی ادراکی
  30/195  22  شهودي متفکر ادراکی

  -   379  کل
  

تیپ بین  رابطهولیس بر  - نتایج آزمون کروسکال 5جدول 
 -ان و عملکرد آنها در آزمون علیآموززبان شخصیتی

  . دهدنشان می را معلولی
  

ولیس براي تیپ شخصیتی و نمرات  - نتایج آزمون کروسکال 6جدول
  )a,b( معلولی آمار آزمون -علی

  معلولی -ي آزمون علینمره  
  152/9  خی دو

  7  درجه آزادي
  242/0  سطح معنا داري

 .aولیس  -آزمون کروسکال
 .bتیپ شخصیتی: متغیر گروهی
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ممکن است تفاوتی بین عملکرد بعضی  5با توجه به جدول 
بین گروه  53از گروه ها که به دلیل تفاوت بسیار بالا حدود 

با شهودي احساسی ادراکی و حسی متفکر ادراکی  هاي
ظاهر  است 34/215 و 81/161ي میانگین به ترتیبرتبه
 بیش از) p )242/0مقدار  5با این وجود طبق جدول . شود
هاي که تفاوت بین میانگین دان معناستاست و ب 05/0

راي بنابراین ب. دار نیستها از نظر آماري معنیي گروههمه
و  تیپ شخصیتیاي بین این گروه از نمرات هیچ رابطه

. معلولی هم پیدا نشد -آزمون درك مطلب علی عملکرد در
ت که هیچ تفاوتی بین عملکرد توان نتیجه گرفبنابراین می

معلولی  -هاي درك مطلب علی هاي مختلف در آزمونگروه
ان با انواع شخصیتی مختلف آموززباني وجود ندارد و همه
معلولی موفق  -هاي علیتوانند در آزمونبه یک میزان می

  . باشند
 -براي کنترل صحت نتایج بدست آمده از آزمون کروسکال

تحلیل زیرا  «یک طرفه اجرا شد تحلیل واریانسولیس دو 
هاي توزیع کافی در برابر خطاهاي فرضیهدازه به ان واریانس

تحلیل نتایج آزمون  8و  7جدول . ]33[ »نرمال پایدار است
و  روایتیو نمرات آزمون  تیپ شخصیتیرا براي واریانس 

  . دهدمعلولی  به ترتیب نشان می -علی
   

نتایج آزمون تحلیل واریانس براي تیپ شخصیتی و نمرات  7جدول 
  آزمون روایتی

آزمون نمره 
  یروایت

مجموع 
 مجذورات

درجه 
  آزادي

میانگین 
  مجذورات

مقدار 
F  

سطح 
معنا 
  داري

  811/0  531/0  253/191  7  771/1337  بین گروهی
  -   -   -   371  2/133721  هاداخل گروه

  -   -   434/360  378  9/135059  کل
  

نتایج آزمون تحلیل واریانس براي تیپ شخصیتی و نمرات  8جدول 
  معلولی -آزمون علی

نمره آزمون 
  معلولی - علی

مجموع 
 مجذورات

درجه 
  آزادي

میانگین 
  مجذورات

مقدار
F  

سطح 
معنا 
  داري

  761/0  593/0  332/325  7  325/2277  بین گروهی

  -   -  269/548  371  8/203407  هاداخل گروه
  -   -   -   378  1/205685  کل

  

هاي این مطالعه با متغیرممکن بین  رابطهیید به منظور تأ
 باشد 1باید بزرگتر از   F، نسبت تحلیل واریانس استفاده از

تعیین  05/0 و مقدار معنا دار بودن که براي این مطالعه

 8و  7 هايطبق جدول. باشد 05/0شده است باید کمتر از
 معلولی -علیو  روایتیهاي براي نمرات آزمون Fنسبت 

 811/0است و مقادیر معنادار براي دو مورد 593/0و 531/0
تیپ بنابراین وجود هر نوع رابطه اي بین . است 761/0 و

معلولی رد  -و علی روایتیو نمرات آزمون هاي  شخصیتی
ولیس ثابت شده  -شود که قبلا توسط آزمون کروسکالمی

ان بر موفقیت یا آموززبان تیپ شخصیتیبود بدان معنا که 
 روایتیمعلولی و  -شکست آنها در درك مطلب متون علی

 تیپ شخصیتیتواند بین رد و هیچ تعاملی نمیگذاثیر نمیتأ
و ساختار متن وجود داشته باشد که شکست یا موفقیت 

  . ان را تضمین کندآموززبان
تی  هاي دوگانهها، هشت آزمون نمونهفرضیه بررسیپس از 

ها در از گروه کدام یک ریافته شود کهاجرا شد تا د 1تست
به منظور اطمینان از . استعملکرد بهتري داشته آزمون

هاي به عنوان فرض اصلی آزمون ،هر گروهتوزیع نرمال 
براي  ،اسمیرنو یک نمونه اي -دو آزمون کلموگرو ،پارامتري

 . روه اجرا شدها در هر گهر یک از آزمون
 نمونهتوزیع را نشان داد، ن نرمال بودج، پس از این که نتای

تا معنادار بودن تفاوت ها را بین  شد اجرا t -testدوگانه 
نتایج آن براي هر . نمرات هر گروه در هر دو آزمون دریابیم

 . نشان داده شده است 9نوع شخصیت در جدول 
  

  براي هر گروه t-testي دوگانه نمونه 9جدول 

هاي تفاوت  
 t  میانگین جفتی

درجه 
  آزادي

سطح 
  معنا داري

  1 جفت
 روایتی -علولیم - علی

25938/5 -  564/3-  112  001/0  

  2جفت 
 روایتی -معلولی - علی

71155/5 -  652/2-  57  010/0  

  3جفت 
  063/0  46  -908/1  -88106/4  روایتی -معلولی - علی

  4جفت 
  117/0  36  -606/1  - 82784/3  روایتی -معلولی - علی

  5 جفت 
  117/0  33  -611/1  - 87471/3  روایتی -معلولی - علی

  6 جفت
  021/0  27  -461/2  -52679/7  روایتی -معلولی - علی

  7 جفت 
  009/0  39  -737/2  -36350/7  روایتی -معلولی - علی

  8جفت 
  063/0  21  -962/1  -74682/5  روایتی -معلولی - علی

 

حسی متفکر  هايبراي گروه pطبق این جدول مقادیر 
قضاوتی، حسی احساسی قضاوتی، حسی احساسی ادراکی و 
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ان ـشـاست که ن 05/0 از کمتر شهودي احساسی ادراکی
ات میانگین عملکرد هر یک از هایی بین نمردهد تفاوتمی

 .معلولی وجود دارد -و علی روایتیهاي چهارگروه در آزمون
شهودي احساسی قضاوتی،  هايگروه براي   pاما مقادیر
متفکر قضاوتی، حسی متفکر ادراکی و شهودي شهودي 

تفاوتی را بین نمرات است که  05/0 بالاي متفکر ادراکی
معلولی نشان  -و علی روایتیهاي میانگین آنها در آزمون

  . دهدنمی
حسی  هايبه این مطلب که کدام یک از گروه بردنبراي پی

متفکر قضاوتی، حسی احساسی قضاوتی، حسی احساسی 
عملکرد بهتري در یکی ادراکی و شهودي احساسی ادراکی 

ند میانگین آنها با استفاده ها نسبت به دیگري داراز آزمون
نتایج  9جدول . از جداول آماري دو نمونه اي مقایسه شد

حسی متفکر قضاوتی،  آمار دو نمونه اي را براي گروه هاي
حسی احساسی قضاوتی، حسی احساسی ادراکی و شهودي 

  . دهدنشان میاحساسی ادراکی 
  

احساسی آمار دو نمونه اي براي حسی متفکر قضاوتی، حسی  10جدول 
  قضاوتی، حسی احساسی ادراکی و شهودي احساسی ادراکی

  

ي این چهار که براي همه دهدنشان می 10نتایج جدول
بالاتر از میانگین  روایتیگروه، نمرات میانگین نمرات آزمون 

معلولی است که این میزان با تفاوت  - نمرات آزمون علی
و  حسی احساسی قضاوتی  نمره براي گروه 6حداقل حدود 

حسی احساسی ادراکی  نمره براي گروه 9حداکثر حدود 
گروه عملکرد بهتري در ن چهاردهد که ایاین امر نشان می

ین دو گروه نمره تفاوت ب اند و همچنینداشته روایتیآزمون 
تواند به نوع بنابراین نوعی رابطه می .استمعنادار بوده

براي پی بردن به  .شخصیت و ساختار متن نسبت داده شود

اینکه آیا چنین چیزي در مورد چهار گروه دیگر نیز صحیح 
  . است، میانگین آنها نیز بررسی شد

را براي چهار گروه بعدي  5و حداکثر  4نتایج تفاوت حداقل 
نشان دادند اما طبق نتایج  روایتیبه نفع نمرات میانگین 

ي کافی ها به اندازهاین تفاوت t-testي دوگانه ي نمونه
و ساختار  تیپ شخصیتیدار نیستند و تعامل بین معنی

  . متن به موفقیت یا شکست در درك مطلب نیانجامید
تواند به عنوان هاي عمده ي تحقیق که مییکی از ضعف 

مطرح شود این است که محققان ي نتایج تحریف کننده
دست نیاورده ه هاي خوانایی متون درك مطلب را بشاخص

به منظور بررسی قابلیت پذیرش نتایج، نخست . بودند
هاي خوانایی متون با استفاده از نمودار قابلیت شاخص

 . ]34[دست آمد  هفراي ب خوانایی ادوارد
ها نشان داد که قابلیت خوانایی چهار متن ي شاخصمقایسه
بود در حالیکه قابلیت خوانایی متون  7و  8،7،7 روایتی

بود بنابراین سومین و  11و  13 ،7 ،7معلولی  -علی
ند این حذف باعث معلولی حذف شد - چهارمین متون علی

نمرات جدید وارد  .معلولی شد -ل علیسوأ 7باقی ماندن 
SPSS  مطلب که آیا تفاوت شدند و براي پی بردن به این

نتایج . ثیري بر نتایج دارند تحلیل شدندهاي خوانایی تأ
اي نشان داد که توزیع نمرات جدید یک نمونه KSآزمون 

نتایج آزمون کروسکال  11جدول . معلولی نرمال نبود -علی
 .دهدیک نمونه اي را براي این نمرات نشان می

  
  معلولی -یک نمونه اي براي نمرات علی KSآزمون  11جدول  

  معلولی - نمره آزمون علی
  تعداد

379  
پارامترهاي نرمال   میانگین  2908/57

)a,b(  32682/23  انحراف معیار  
  مطلق  129/0

هاي بسیار تفاوت
  مثبت  104/0  زیاد

  منفی  -129/0
  فسمیرنوا - کلموگر  Zمقدار   507/2
  )دو سویه(سطح معنا داري   00/0

a.  توزیع آزمون نرمال است  
b . ها محاسبه شده استاز داده   
 

پذیرفته نشده است دوباره آزمون نرمال از آنجاکه توزیع 
جدول . ممکن پیدا شود رابطهولیس اجرا شد تا  -کروسکال

  . دهدولیس را نشان می -نتایج آزمون کروسکال 12
  

  
 تعداد  میانگین

انحراف 
  معیار

میانگین 
خطاي  
  استاندارد

جفت 
1  

 

CA 5050/48  113  10136/19  79691/1  

N  7644/53  113  08151/19  79504/1  

جفت 
2  

 

CA  3362/46  58  47512/18  42590/2  

N  0478/52  58  30563/19  53495/2  

جفت 
6 

 

CA  1964/44  28  22461/14  68820/2  

N  7232/51  28  79626/16  17420/3  

جفت 
7  

 

CA  9688/42  40  72302/19  11848/3  

N  3322/50  40  78254/20  28601/3  
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ولیس براي تیپ شخصیتی و نمرات  -نتایج آزمون کروسکال 12جدول 
  )a,b( آمار آزمون معلولی -آزمون علی 

  معلولی - نمره آزمون علی  
  772/3 میزان خی دو
  7  درجه آزادي

  806/0  سطح معنا داري
a.                  ولیس -آزمون کروسکال
b.   تیپ شخصیتی: متغیر ترکیبی

 

 pدهد، مقدار نشان می 12طور که نتایج جدول همان
تعیین  است که بسیار بیشتر از مقدار معنی دار 806/0
شود  نتایج بنابراین نشان داده می. است 05/0 يشده

تواند شبیه باشد حتی اگر متون درك مطلب با مطالعه می
هاي خوانایی مختلف براي انجام مطالعات انتخاب شاخص

 . شوند
  

 گیرينتیجه -4

جر به این نتیجه شد که هیچ هاي بالا که منیافته با وجود
اي وجود ندارد، نتایج آمار دو نمونهاي بین متغیرها رابطه

ها عملکرد بهتري در آزمون ي گروهنشان داد که همه
 هايمیانگین گروهما تفاوت بین نمرات داشتند ا روایتی

حسی متفکر قضاوتی، حسی احساسی قضاوتی، حسی 
در آزمون احساسی ادراکی و شهودي احساسی ادراکی 

نمرات میانگین آنها در داري متفاوت از به طور معنی روایتی
است که  ي آنمعلولی بود که نشان دهنده -آزمون علی

تر هاي شخصیتی سادهبراي پردازش این گروه روایتیمتون 
 تیپ شخصیتیشود بیشترین طور که دیده میهمان .است

حسی است که هر کدام سه  - این چهار گروه نوع احساسی
 . بار اتفاق افتادند

هاي خاصی دارند که حسی ویژگی تیپ شخصیتیافراد با 
طور همان. سازگار است روایتیهاي متنی متون با ویژگی

حسی به روابط  تیپ شخصیتیکه قبلا ذکر شد افراد با 
دهند که با وجود رویدادهاي شخصی ارزش میبین

ثیرات عاطفی توسط متون تأاجتماعی سازگار باشد و 
علاوه بر این وجود راوي در متون  .شوندتولید می روایتی
حسی را از این  تیپ شخصیتیتواند فهم افراد با می روایتی
اي تسهیل کند زیرا آنها از عوامل و استانداردهمتون 

علاوه براین، . کنندگیري استفاده میشخصی براي تصمیم
تواند بیشتر می روایتیهاي انسانی در متون روایت موقعیت

حسی باشد که از معیارهاي  تیپ شخصیتیبه نفع افراد با 
 .کنندشخصی استفاده می

دیگري تواند کلید میاحساسی  تیپ شخصیتیهمچنین  
باشد  که  روایتیدر آزمون ها براي عملکرد بهتر این گروه

تواند مرتبط با توصیف دقیق و قدم به قدم این امر می
تواند  این نوع که مییدادهاي این نوع متون باشد رو

کند که احساسی را راضی  تیپ شخصیتیخوانندگان با 
گام به با توصیفات و توضیحات واقعی، جزئی و دارند  تمایل
  . سرو کار داشته باشندگام 
تمایل ممکن است به عنوان یک مانع به جاي یک این 

د یکی از دلایل عملکرد توانتسهیل کننده عمل کند و می
حسی متفکر قضاوتی، حسی  هاي شخصیتیضعیف گروه

احساسی قضاوتی، حسی احساسی ادراکی و شهودي 
  . در آزمون هاي متنی باشد احساسی ادراکی 

ي متفکر شهودي ادراکی قضاوتی، شهود هايبراي گروه
ما  قضاوتی، حسی متفکر ادراکی و شهودي متفکر ادراکی 

نگین آنها در دو آزمون دریافتیم که تفاوت بین نمرات میا
 ،گروه اولبرخلاف چهار .دار نبودي کافی معنیبه اندازه

گروه شخصیتی انواع ر ترجیح غالب در میان این چها
ه این امر ممکن است نشان دهد ک. است متفکرو  شهودي

ان با این نوع شخصیت ها مشکلات کمتري در آموززبان
ي نمرات میانگین با مقایسه .درك هر دو نوع متن دارند

حسی متفکر قضاوتی، حسی احساسی قضاوتی،  هايگروه
ر دو د حسی احساسی ادراکی و شهودي احساسی ادراکی 

شهودي متفکر قضاوتی، شهودي متفکر  هايآزمون با گروه
 قضاوتی، حسی متفکر ادراکی و شهودي متفکر ادراکی

یی را در که چهار گروه دوم نمرات نسبتا بالامشخص شد 
 .اندهر دو نوع آزمون گرفته

در میان این چهار گروه  شهودي تیپ شخصیتیوجود 
یید هاي پیشین را تأتهها و یافتواند فرضیهشخصیتی می

به طور بهتري زبان  شهودي تیپ شخصیتیکه افراد با کند 
عامل  .شوندمطلب را متوجه می یرند و دركگرا یاد می

ها کمک کند تواند به عملکرد بهتر این گروهدیگري که می
 ،هاي این دسته بندين است که اکثر افراد مورد مطالعهای

 ي اهرمندارند که طبق گفته متفکرشخصیت 
تواند به هیچ تأثیري نمی .هتري هستندـبان ـدگـنـخوان
ضمیمه شود زیرا  ادراکیو  قضاوتیهاي شخصیتی گروه



 ...تیپ شخصیتی و عملکرد
 

 79   1392  زمستان، 2، شماره 8نشریه علمی پژوهشی فناوري آموزش، جلد                                     

 

ها براساس این یافته .2-2وقوع آنها در هر دو گروه برابر بود 
تر ساده روایتیتوان نتیجه گرفت که متون درك مطلب می

هاي احساسی و معلولی هستند و با شخصیت -از متون علی
توجه با  .سازگاري دارندها شخصیتدیگر  نسبت بهحسی 

می ولیس براي هر دو متن،  - هاي کروسکالبه نتایج آزمون
گروه  هشت هر عملکردبین تفاوتی توان گفت که هیچ 

هم اکنون با در کنار هم . شودمشاهده نمی شخصیتی
دو t  ولیس و آزمون - دادن نتایج آزمون کروسکالقرار

که عملکرد بعضی  نتیجه رسیدتوان به این اي مینمونه
ها بوده بهتر از دیگر شخصیت روایتیافراد در آزمون متون 

برخی تري فقط شبیه نتایجی است که توسط است و این بر
به این نتیجه رسیدند که و دست آمده است هبپژوهشگران 

اي وجود دارد اما واع شخصیتی و یادگیري زبان رابطهبین ان
این مورد بهمستقیم نیست و یا به عبارت دیگر  ،این رابطه

 .است ایک روندفقط  دار،رابطه معنییک جاي 
  

  نوشت پی 
1 Narrative 
2 Cause/effect 
3 MBTI (Myers-Briggs Type Indicator) 
4 Extroversion (E) vs. Introversion (I) 
5 Sensing (S) vs. Intuition (N) 
6 Thinking (T) vs. Feeling (F) 
7 Judging (J) vs. Perceiving (P) 
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